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1. Daten

Als wegweisend firr die Analyse stimmlichen Ausdrucks in Osterreich sind wohl die Arbeiten
Felix Trojans zu nennen. Aus seinem umfassenden Datenmaterial zur Geflihlsresonanz, das er
sowohl mit Schauspielerinnen und Schauspielern als auch mit seiner eigenen Stimme
gesammelt hat, und das am Phonogrammarchiv der OAW archiviert vorliegt, haben wir bislang
folgende Emotionen einer phonetischen und phonologischen Analyse unterzogen (wir
verwenden hier Trojans Terminologie):

% VerstandesmaRiger Ausdruck (VA):
-Eine Aussage, dal3 die GroRen a und b einander gleich sind, nennen wir eine Gleichung und a
und b ihre Seiten oder Teile."

L Vereinigungsstreben (VS):
,Bist du aber lieb. Komm, gib mir deine Hand und laR dir einen Kuf3 geben.”

% Aggressive Ergotropie (AE):
.Noch ein Wort und ich hau Ihnen eine Ohrfeige herunter, Sie unverschamter Mensch Sie! So
eine Frechheit ist mir doch in meinem Leben noch nicht untergekommen!*

Verglichen wurde dieses simulierte Material mit authentischem Materiall, namlich mit Satzen
aus verschiedenen Telefongesprachen, die von der angerufenen Person aufgezeichnet
wurden. Vom emotionalen Zustand her sind diese Daten den Daten Trojans vergleichbar.

% Verstandesmafiger Ausdruck (VA):
.Des wa:l3 jo i; net, wos de mitanand khopt ham vorher. Na, he, huach amoe, i: mual} den
Hawerer irgendwo derglenga? morgen.”

L Vereinigungsstreben (VS):
.Weil, des howi da eh scho ksogt, da du mein Herzblatt bist. Na, dann sag i: da's jetzt.
Verstehst, i: ma:n, du bist a:foch die Frau!*

% Aggressive Ergotropie (AE):
.. ruf seit aner halben Stund bei dir an, he, i: ma:n, bist deppert oder wos?*

1 Es handelt sich um einen Sprecher des osterreichischen Dialekts im Westen
Obergsterreichs (mittelbairisch).
2 erreichen.



2. Hochsprache und Dialekt

Wir gehen davon aus, dal sowohl die Hochsprache als auch der Dialekt funktional
gleichberechtigte Systeme sind. Dialekt und Hochsprache bewegen sich demnach nicht auf
einer graduellen Skala von unten nach oben, in der der Dialekt die informelle, ,schlampige*
Variante darstellt und die Hochsprache die formelle, artikulationsaufwendigere Form, sondern
es handelt sich um zwei gleichberechtigte Systeme, die erlernt werden missen, wobei jeweils
das nicht in der Primarsozialisation erlernte System das fir den Sprecher / die Sprecherin
artikulationsaufwendigere ist.

Insofern ist es auch unrichtig, von funktional und situationell unterschiedlichen Systemen zu
sprechen, denn die funktionelle Trennung ergibt sich erst sekundar durch die unterschiedlichen
Funktionen, die die jeweiligen Sprecher/innen des einen oder anderen Systems meistens
innehaben, sowie aus den jeweiligen Situationen, in denen sie sich meistens bewegen.

Es ergibt sich daraus zwangslaufig, dal? der Dialekt nicht primér fir den emotionalen und
subjektiven, und die Hochsprache fiir den abstrakten, objektiven Sprachgebrauch zustandig ist,
sondern in beiden Systemen finden die Sprecher/innen die Mdglichkeit, sowohl Subjektives als
auch Objektives auszudriicken oder formelle und informelle Situationen zu meistern. Genauso,
wie also beide Systeme einen formellen und einen informellen Bereich haben, haben auch
beide Systeme dieselben Mdglichkeiten, verschiedene emotionale Zustdnde zum Ausdruck zu
bringen (vgl. Moosmiiller 1991, Moosmiller/Vollmann 1994).

Es verflgen somit beide Systeme Uber — teilweise dieselben — Mdglichkeiten von
Entdeutlichungs- oder Verdeutlichungsprozessen3, beide Systeme sind gekennzeichnet durch
Reduktions-, Assimilations- und Tilgungsprozesse in unbetonten Positionen oder eben durch
Verdeutlichungsprozesse in betonten Positionen. Insofern kann ein hochsprachliches /ha:bEn/
und ein dialektales /hO:m1/ bis zu einem silbischen Nasal [m1] reduziert werden.

Aus diesem Grund ist es mdglich, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede von similiertem
hochsprachlichen und authentischem dialektalen Material zu untersuchen.

3. Ergebnisse

Die untersuchten Signale wurden mit 16 kHz Samplingrate und 16 Bit mono linear digitalisiert
und auf Computerplatte gespeichert. Die Segmentierung und die instrumentalphonetische
Analyse wurden an einer S_Tools Work Station (vgl. Deutsch & Noll 1990, 1994) durchgefiihrt;
die Formantfrequenzkandidaten wurden mittels der LPC-Analyse (konstant mit 20 Koeffizienten
und einer Preemphasis von 0,9, frame length 64 ms, frame shift 8 ms) ermittelt, die
Grundfrequenz wurde nach der Methode SIFT (vgl. Markel & Grey 1976) extrahiert.

3.1. Durchschnittliche Lage der Sprachgrundfrequenz

Die grof3ten Unterschiede zwischen authentischem und simuliertem Material sind in der
durchschnittlichen Lage der Stimmgrundfrequenz zu beobachten (vgl. Tab. 1):

simuliert authentisch
VA 125 Hz 147 Hz
AE 160 Hz 230 Hz
VS 99 Hz 130 Hz
Tab. 1: Mittelwerte der Sprachgrundfrequenz bei simuliertem und

authentischem Material.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, ist der Anstieg der durchschnittichen Lage der
Sprachgrundfrequenz bei AE gegeniber VA beim authentischen Material wesentlich héher als
beim simulierten Material. Der Unterschied zwischen AE und VA betrdgt beim simulierten
Material 427 cents, beim authentischen Material hingegen 770 cents! Diese Ergebnisse sind
nicht deckungsgleich mit den Ergebnissen von Wililams & Stevens (1972), bei ihrer

3 Zur Theorie der Natiirlichen Phonologie vgl. Dressler 1984



Untersuchung betrug der Unterschied beim authentischen Material lediglich 287 cents, beim
simulierten Material hingegen 825 cents?.

Auch bei VS sind die Unterschiede zwischen authentischem und simuliertem Material
betrachtlich; die Differenz gegeniiber VA betragt beim authentischen Material 400 cents, beim
simulierten Material hingegen nur 212 cents.

3.2.  Umfang und Dynamik der Sprachgrundfrequenz

Beim simulierten Material weist AE gegenlber VA und VS perzeptuell den gré3ten Umfang in
der Sprachgrundfrequenz auf. Beim authentischen Material hingegen weist VA den grof3ten
Umfang auf, AE und VS zeigen einen perzeptuell geringeren Umfang (vgl. Tabelle 2):

simuliert (in cents) | authentisch (in cents)
VA 1885 1720
AE 2343 1357
VS 1464 1102
Tab. 2: Bereich der Sprachgrundfrequenz zwischen dem hochsten und

den tiefsten gemessenen Wert bei simuliertem und
authentischem Material (in cents).

Der geringere Umfang in der Sprachgrundfrequenz bei AE (authentisches Material) erklart sich
natirlich aus der durchschnittlich héheren Lage. Die Unterschiede zwischen authentischem und
simuliertem Material gerade bei AE sind aber beachtlich (siehe Diagramm 1): Der Sprecher des
simulierten Materials scheint die bereits festgestellten Unterschiede bei der durchschnittlichen
Lage durch einen perzeptuell wesentlich gréReren Umfang auszugleichen, der sich
selbstverstandlich auch auf die Dynamik auswirkt. So betragt der maximal gemessene
Unterschied zwischen betonter und unbetonter Silbe 1558 cents in ,ich hau“ (simuliertes
Material), hingegen nur 1046 cents in ,an* (authentisches Material). Ahnlich hohe Unterschiede
sind bei AE des simulierten Materials in jedem Wechsel von betonter zu unbetonter Silbe zu
beobachten, also bei ,noch ein* (1156 cents), ,herunter” (655 cents), ,Sie unverschamter”
(1293 cents), ,eine Frechheit* (1284 cents), ,meinem Leben” (781 cents). Diese Unterschiede
sind beim authentischen Material wesentlich geringer, ndmlich 595 cents bei ,aner halben®, 619
cents bei ,Stund“, 149 cents bei ,he i man“, 1008 cents bei ,bist deppert” und 824 cents bei
-was“, es kommt also nur einmal zu einer Differenz von 10 Halbtbnen, eine Differenz von einer
Oktave ist nie beobachtbar.

Interessant ist noch eine relative Beruhigung gegen Ende der AuRerungseinheit beim
simulierten Material. Hier sinkt die Sprachgrundfrequenz kontinuierlich ab. Die relative
Beruhigung am Ende der AuRerungseinheit der simulierten AE ist bei diesem Beispiel nicht
vergleichbar, da das Beispiel der authentischen AE in einer Frage endet, wir méchten aber
darauf hinweisen, dal} dies auch bei authentischem Material zu beobachten ist (siehe
Diagramm 1):

4 Williams & Stevens (1972) untersuchten die Beschreibung des Absturzes der Hindenburg,
und zwar vor und nach dem Absturz. Die Daten sind mit den unsrigen insofern nicht
vollkommen vergleichbar, da es sich um die Beschreibung einer Katastrophe handelt und
nicht um den emotionalen Zustand ,Arger“. Ferner muR in Rechnung gestellt werden, daR
gerade Nachrichtenreporter in der Beherrschung von Emotionen geschult werden. Die
absoluten Werte (Median) sind Williams & Stevens (1972: 1246) entnommen. Nach
Bezooyen (1984) korrelieren bei der Messung der Sprachgrundfrequenz Median und
Mittelwert hoch, sodal3 beide Methoden in gleicher Weise aussagekraftig sind.
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Diagramm 1:  Sprachgrundfrequenzverlauf bei simuliertem (—#&) und
authentischem Material (—®). y-Achse: Frequenz in Hz.

Auch bei VS ist der Umfang in der Sprachgrundfrequenz beim authentischen Material geringer
als beim simulierten. Interessant ist in beiden Beispielen der Anstieg der Sprachgrundfrequenz
am Ende der AuRerungseinheit (vgl. dazu Schmidt's Ansatz der hérerrelevanten funktionalen
Kategorien (Schmidt 1994)).

Lediglich bei VA scheinen die Unterschiede vernachlaBigbar, obwohl beim simulierten
Material wieder die perzeptuelle Differenz zwischen betonten und unbetonten Silben groR3er
sind als beim simulierten Material: 725 cents bei ,eine Aussage“, 667 cents bei ,,GréRen“, 570
cents bei ,einander gleich“, 759 cents bei ,und a“, 835 cents bei ,ihre Seiten" vs. 494 cents bei
wal ja“, 149 cents bei ,was de“, 204 cents bei ,khopt habm®, 196 cents bei ,he horch”, 532
cents bei ,i muaR“, 257 cents bei ,Hawerer’. In beiden Fallen ist ein Abfall der
Sprachgrundfrequenz am Ende der AuRerungseinheit zu beobachten.

3.2. Gipfelmuster

Nach Gartenberg & Panzlaff-Reuter (1991) kénnen frihe, mittlere und spéate Gipfelmuster
unterschieden werden, die jeweils auch perzipierbar sind (Kohler & Gartenberg 1991).
Perzeptionstests zeigten, dal3 mittlere Gipfel gegeniber frihen und spéaten Gipfeln als betonter
wahrgenommen werden, und zwar aufgrund der héheren Energiekonzentration in der Mitte des
Signals. Aus diesem Grund ist bei mittleren Gipfeln auch ein geringerer Unterschied zwischen
Anstieg, Gipfel und Abfall notwendig, um den Eindruck der Betontheit zu erwecken, als dies bei
frihen oder spaten Gipfeln der Fall ist.

Beim simulierten Material ist auffllig, dal die betonten Silben bei AE Uberwiegend einen
mittleren Gipfel aufweisen, die betonten Silben bei VS Uberwiegend einen friihen und die
betonten Silben bei VA Uberwiegend einen spéaten Gipfel. Bei AE wird also der Eindruck der
Betontheit durch die Verwendung mittlerer Gipfel verstarkt, die zusétzlich noch einen grol3en
Unterschied zwischen Anstieg, Gipfel und Abfall aufweisen.

Beim authentischen Material sind diese Unterschiede zwischen den drei emotionalen
Zustanden weit weniger aufféllig. Bei AE realisiert der Sprecher nur spate Gipfel, bei VS
Uberwiegend spéte Gipfel (zu 50%) und bei VA tberwiegend friihe Gipfel (vgl. Diagramm 2a-
2¢c):



GIPFELMUSTER (AE)
mittel - spét - friih

AE

Diagramm 2a: Gipfelmuster bei simuliertem (SI) und authentischem (AU)
Material.

GIPFELMUSTER (VS)
mittel - spat - friih

VS

Diagramm 2b: Gipfelmuster bei simuliertem (SI) und authentischem (AU)
Material.



GIPFELMUSTER (VA)
mittel - spét - friih

VA

Diagramm 2c: Gipfelmuster bei simuliertem (SI) und authentischem (AU)
Material.

Diese Unterschiede kénnen derzeit noch nicht interpretiert werden, weil fiir eine Interpretation
die pragmatische Funktion von Gipfelmustern von Bedeutung ist. Eine Analyse einer Diskussion
hat ergeben, dal3 die Realisierung friiher Gipfelmuster Unterbrechungen verhindert, wahrend
die Realisierung spater Gipfelmuster Unterbrechungen férdert (Moosmdiiller, in diesem Band).
Interpretiert man nun diese Ergebnisse vorsichtig, so driicken friihe Gipfelmuster Bestimmtheit
aus (analog zu Schmidts (1994) ,Horerreaktion nicht erwartet”), wahrend spate Gipfelmuster
dem Gesagten einen unsicheren Ton verleihen (analog zu Schmidts ,Horerreaktion erwartet").

Folgende Fragen bleiben aber offen, bevor eine Interpretation der beobachteten
Gipfelmuster erfolgen kann:

1. Gibt es einen Unterschied zwischen Hochsprache und Dialekt in der Realisierung von
Gipfelmustern?
2. Wie werden Gipfelmuster funktional-pragmatisch in beiden Systemen eingesetzt.

3.3.  Kontrastmaximierung

Unterschiede in der artikulatorischen Genauigkeit bei verschiedenen emotionalen Zustédnden
werden in vielen Untersuchungen beschrieben, so auch bei Trojan (1975), (vgl. Bezooyen 1984
fur einen Literaturiiberblick). Bezooyen (1984) weist diesem Parameter perzeptorisch allerdings
geringe Bedeutung zu. Dennoch erscheint es uns wichtig, den Unterschied in der
artikulatorischen Genauigkeit zwischen den unterschiedlichen emotionalen Zustanden zu
untersuchen, und zwar unter dem Aspekt der Kontrastmaximierung.

Segmentale Prozesse (Entdeutlichungs- und Verdeutlichungsprozesse, vgl. Dressler 1984)
hangen von der postlexikalischen Betonung ab; wie Madelska & Dressler (1994) anhand des
Polnischen und Tschechischen und Vollmann (1994) anhand der Wiener Monophthongierung
gezeigt haben, kommt es bei Reduktionsprozessen zu einem ,flattening of the metrical tree”,
d.h., sekundéarbetonte Silben werden zu schwachen Silben, schwache Silben werden stark
reduziert, und schwéachste Silben werden getilgt; Entdeutlichungsprozesse werden so anhand
universeller Praferenzen (der Binaritat, des figure-ground-Kontrasts) vorhersagbar, da eine
Schwéchung von z.B. swsw zu swww im Sinne der Dresslerschen Natirlichkeitstheorie (vgl.
Madelska & Dressler 1990) zu ,unnatirlichen® metrischen Strukturen fuhrt, die durch



Reduktionen und Tilgungen wieder ,naturlicher” im Sinne der universellen Praferenzen werden
(z.B. zu sww(w)). In einem Baummodell der metrischen Struktur einer AuRerungseinheitd,
bedeutet dies ein ,Verflachen® der Struktur.

Die ,postlexikalische" Betonung wird, basierend auf der lexikalischen, von psycho-
soziophonologischen Parametern bestimmt (u.a. von den psychosozialen Gestimmtheiten der
AE, VA und VS).

Wahrend in casual speech weitgehend Entdeutlichungsprozesse untersucht wurden, handelt
es sich beim vorliegenden Material um eine Untersuchung fortitiver Mechanismen; dabei ergab
sich, daR die Emphase (psychosoziale ,Verdeutlichung”) bei VS und VA ausschlieBlich durch
phonologische Starkungsprozesse ausgedriickt wird, bei AE hingegen zusatzlich auch durch
phonologische Schwachungs-, Reduktions- und Tilgungsprozesse in unbetonten Positionen. Da
es sich in dem vorliegenden Material nicht um casual speech handelt und daher theoriegemaf
Entdeutlichungsprozesse nicht zu erwarten sind, missen sie hier (im Sinne der universellen
Praferenz fur figure-ground-Kontrast) als Mittel der Kontrastmaximierung, d.h., als
Hervorhebung der jeweiligen betonten Position verstanden werden.

3.3.1. Vereinigungsstreben (VS)

simuliert:

[b5¢s}d5u:A:BE}i:p (44)8 }kOmlg5i:bmcEdaEnEEIhA:ndd$n}AsdEaENEN}kds}ge:bmi]
postlex. - s S wWw s s s W W w S w
lexikal. : s S s w S S S w S w s w
phon. Tr.: b5¢s }d5u:A:BE  Hiip kOm }g5i:b mcE daEnEé}hA:nd
o$n

Text : Bist du aber lieb! Komm, gib mir deine Hand und

postlex.: s W ww S ww
lexikal.: s w s w s s w

phon. Tr. }As dE aEnEn }kds }ge:bm
Text: laB dir einen Kul3 geben!

Bei diesem Affekt sind kaum Schwachungs-, Reduktions- oder Tilgungsprozesse zu
beobachten. In der ersten AuRerungseinheit (,bist du aber lieb*) kommt es zu einer
Umstrukturierung von sssws zu sswws, wodurch die zweite Silbe von ,aber” starker reduziert
werden muf3 (Spirantisierung von /b/ und Reduktion von tblichem [ zu [E]). Die Reduktion des
[] zu [E] betrifft auch die Dauer; sie betragt 73 ms, gegeniber z.B. 166 ms in betontem [u:] von
,du®. Die Reduktion von [7] zu [E] laRt sich auch in ,mir‘ und ,dir* beobachten; bei ,dir* ist
dariiberhinaus ein Dialektalismus feststellbar: /dir/ — [d57 — [dE], der durch den folgenden
anlautenden Diphthong begtinstigt wird (Assimilation des [¢C] an den Diphthong). ,Dir einen* ist
starker reduziert als ,mir deine“; die Veranderung des F, gegeniiber der Anfangsposition
innerhalb des Diphthongs /ae&/ in ,deine” betragt 78 Hz bei einer Dauer von 113 ms, in ,einen*
lediglich 8 Hz bei einer Dauer von 54 ms. Beide Positionen kdnnen lexikalisch als
sekundarbetont gelten; postlexikalisch aber ist ,einen” wesentlich starker reduziert, was v.a.
darauf zurtickzuftuhren ist, dal es sich im Gegensatz zum Possessivpronomen um ein
(typischerweise reduzierbares) Funktionswort handelt  (funktional determinierte
ProzeRapplikation, vgl. Fenk-Oczlon 1989). Darlberhinaus verfigt das Possessivpronomen
Uber keinen auslautenden Nasal, wodurch mehr Zeit fur die Artikulation der vorausgehenden
Segmente vorhanden ist. Die Gesamtdauer von ,einen“ und ,deine" ist hingegen fast gleich und
betragt bei ,deine“ 284 ms, bei ,einen“ 271 ms.

Hingegen sind in starken Positionen Verdeutlichungsprozesse zu beobachten, die sich auf
die Dauer der Vokale auswirken. So betragt die Dauer von [u:] in ,du“ 166 ms, von [i:] in lieb"
258 ms, von [i:] in ,gib“ 149 ms, von [a] in ,Hand"“ 136 ms, von [8] in ,Kuf3“ 113 ms und von [e:]
in ,geben” 287 ms. Die Dauerwerte liegen aber unter den gemessenen Werten beim simulierten
Material von VA.

authentisch:

5 Der Terminus ,Satz* muR hier vermieden werden.
6 Die Zahlenwerte in Klammer beziehen sich auf die Dauer der Pausen (in ms).



[}vé: (302) d5ES}hOBEdE}e:S ksOkt] (was denn?)
[d5 s}du:méEn}thE tsb5IAt}b5¢st] (na, des sogst mir zum ersten Mal)
[EnO}sOcd s}ce:ts (1495) Z5d5esd5iimandulbgst}a:fOxd5i}fRi:0]7

postlex. : s W s w w S W s

lexikal. : s W S Ww s s w S

phon. Tr.: }vé: d5Es hOBE dE }e: S” ksOkt
Text : weil, das habe ich dir eh schon gesagt

postlex. - w s w s w s

lexikal. - w s w s w s

phon. Tr.: d5's }du: méEn }hE"tsb5IAt }b5¢st
Text : dal du mein Herzblatt bist

postlex. : 0 s w s W s s w s S
lexikal. - w s w s w s S w S
phon. Tr.: Z5d5esd5 itman du}bcst }a: FOx d5i MHRO:O

Text : verstehst, ich meine, du bist einfach die Frau

Auch beim authentischen Material kommt es kaum zu Schwdachungs-, Reduktions- oder
Tilgungsprozessen. In der ersten AuRRerungseinheit (,weil, das habe ich dir eh schon gesagt®)
sind zwei Vokalassimilationsprozesse zu beobachten: [i:] (in ,habe ich*) — [E], [d57] (,dir) —
[dE], es handelt sich dabei um Assimilationen an das folgende [}e:] (,eh"). Dialektales [So$:]
(,schon) wird zu [S"] reduziert. Aufgrund der kurzen Dauer des Vokals (35 ms) wird er
zentralisiert und verliert auch die Nasalierung, d.h. der Nasal ist nicht mehr transparent8. In der
zweiten AuRerungseinheit (,daB du mein Herzblatt bist) sind weder Schwachungs-,
Reduktions- oder Tilgungsprozesse feststellbar, es kommt auch zu keinen Umstrukturierungen
des metrischen Baumes. ,Mein* wird sogar fiir eine dialektale AuRRerung stark diphthongiert; die
Veranderung des F, gegentiber der Anfangsposition innerhalb des Diphthongs /ae&/ betragt 75
Hz bei einer Dauer von 88 ms®. Auffallig ist in der dritten AuRerungseinheit (,verstehst, ich
meine, du bist einfach die Frau“) die Umstrukturierung von swws zu swss in ,einfach die Frau“,
d.h. der bestimmte Artikel wird durch Langung des Vokals (87 ms) zusatzlich gestarkt. Wie
auch beim simulierten Material kommt es teilweise zu Starkungsprozessen durch Langung der
Vokale. So betragt die Dauer von [é:] in ,weil* 308 ms, von [e] in ,eh* 141 ms, von [O] in
.gesagt* 118 ms, von [u:] in ,du“ 244 ms, von [EC] in ,Herzblatt* 156 ms, von [e:] in ,verstehst"
110 ms, von [a] in ,ich meine* 42 ms (!), von [a:] in ,einfach* 106 ms und von [(:0] in ,Frau“ 269
ms.

Es kommt also bei beiden Sprechern zu keiner Kontrastmaximierung durch Entdeutlichung
der unbetonten und Verdeutlichung der betonten Positionen, die Struktur des metrischen
Baumes ist relativ ausgeglichen und weist im wesentlichen die Struktur swswsw... auf.

3.3.2. Verstandesmaliger Ausdruck (VA)

simuliert:
[aEnE}AusA:gEdésdbilgré:snlla:ind1}ble:aEnAnE}glaECscninEnEnveaEnEilglAICi$:nd (92)
}a:ind5}b5e:iErE}said5nlod }thailE]

postlex. : ww s ww w w s w S w S W w w
lexikal. : sw s ww S w s w s w S W S w

7 Die AuRerungseinheit ,na, dann sag ich dir’s jetzt* wurde hier nicht analysiert, da sie eher
als ungeduldige Interjektion zu verstehen ist (die angesprochene Person geht nicht auf das
Werbungsverhalten ein), denn als zum eigentlichen Werbungsverhalten gehorig. Aus
diesem Grund sind hier auch sehr viele Entdeutlichungsprozesse zu beobachten.

8 Die unreduzierte dialektale Form der ersten AuBerungseinheit wirde lauten: [Jvé: d5Es-
hOBI:dC}e:S0$:ksOkt]

9 Im Vergleich dazu: die Veranderung des F, gegeniiber der Anfangsposition innerhalb des
Diphthongs /ae&/ in [}vé] (,weil*) betragt 55 Hz bei einer Dauer von 308 ms! Die
unreduzierte dialektale Form ist ein Monophthong mit Ersatzdehnung (siehe Moosmiiller
1991, Vollmann 1991).



phon. Tr.: akEnE J}AusA:gE dés d5i lgré:snl }a: indl }ble: aEnAnE
Text: Eine Aussage, dall die GroRen a und b einander

postlex. : s W S w W ww S 0 W

lexikal. : s w S w S s w s w w

phon. Tr.: }glaeC sc¢n INEnEN v¢ aEnEi }glAIC i$:nd
Text: gleich sind, nennen wir eine Gleichung und

postlex. : s w sww S W wWw S W

lexikal. : s w s sw S W s w S w

phon. Tr.: }a: ind5}b5e: iIErE  }said5nl od"  }thailE
Text: a und b ihre Seiten oder Teile.

Es kommt nur zu einer geringfiigigen Umstrukturierung des metrischen Baumes und folglich
auch zu wenigen Entdeutlichungsprozessen. In der ersten AuRerungseinheit (,eine Aussage,
dal? die GroRen a und b einander gleich sind“) kommt es lediglich zu zwei Tilgungen von
Plosiven (in ,einander [aEnANnE] und ,sind“ [s¢n]) sowie aufgrund der Schwachung zur Hebung
des Vokals [a] zu [€] in ,daR" (regressive Vokalassimilation an das vorhergehende [E] in
JAussage). In ,einander* wird der urspringliche auslautende [C] zu [E] reduziert. In
AuRerungseinheit 2 (,nennen wir eine Gleichung und“) kénnen zwei Absorptionen beobachtet
werden: [C] von ,wir* (unreduziert [v¢C]) wird vom folgenden [aE] von ,eine" absorbiert
(beguinstigt durch die Aufeinanderfolge von vier schwachen Silben!) und [iN] von ,Gleichung”
wird mit vorhergehender Tilgung des Nasals vom darauffolgenden [i] von ,und“ absorbiert.
Dabei kommt es zu Ersatzdehnung des [i] (187 ms), die Nasalierung bleibt erhaltenl0. In
AuRerungseinheit 3 (,a und b ihre Seiten oder Teile) sind keine Entdeutlichungsprozesse zu
beobachten.

Auffallig sind hingegen die vielen Verdeutlichungsprozesse, die in erster Linie die Dauer der
Vokale und Diphthonge in starker Position sowie diphthongische Qualitét letzterer betreffenll
(siehe Tabelle 3):

Wort DIF, (Hz)12 Dauer (ms) Position

eine 320 80 schwach
Aussage -305 240 stark
einander 47 114 schwach

gleich 648 204 stark

eine 54 66 schwach
Gleichung 688 275 stark

Seiten 946 257 stark

Teile 984 278 stark

Tab. 3: Differenz  des F, der Endposition gegeniber der

Anfangsposition und Dauer der Diphthonge.

Vokale in starker Position weisen ahnlich hohe Dauerwerte auf: [&:] in ,Gro3en” 180 ms, [a:] in
a; 255 ms, [e:] in b; 147 ms, [a:] in a, 212 ms und [e:] in b, 171 ms. Auch der Plosiv in ,Teile"
wird gestarkt, die Dauer von Verschlul3-, Plosions- und Aspirationsphase betragt 202 ms.

Der Sprecher weist also eine Reihe von Verdeutlichungsprozessen auf, ohne gleichzeitig in
schwachen Positionen Entdeutlichungsprozesse durchzufuhren.

authentisch:
[n1dEs}vA:sjE}i:nEtvOs}d5emEd ' nO$N}Ikho:b5d50$mifo:"hE"]
[na: (226) YhE:}hi"'x' mEi:}mi"sd5EnthABORA}:N1tvid }g"Ei$N tmo:AN1]

10 Diese fiir den Sprecher uniibliche Reduktion ist méglicherweise auf notwendiges Einatmen
zurlickzufihren, man beachte die darauffolgende kurze Pause von 92 ms.

11 In Vollmann (1994) wurde gezeigt, daB in der Spontansprache der Wiener Hochsprache die
F,-Verdnderung in betonter Position durchschnittlich (nur) 100 bis 120 Hz ausmacht;
lediglich bei isoliert gesprochenen Wortern werden vergleichbare Werte gemessen (vgl.
livonen (1989)).

12 Differenz des F, der Endposition gegeniiber der Anfangsposition.



postlex. : w w s w s w w s w ww O
w s S wWs w

lexikal. s w s s w s

phon. Tr.: nl dEs }vAs JE 1} nEt vOs }d5e mMEd'nO$N
Text: und das weill ja ich nicht, was die miteinander

postlex. : s w s w s s s wow W

lexikal. : s s s w s S S w s S

phon. Tr.: }kho:b5d 50%$m }o:"hE" na: }hE: }hi'x "mE i:
Text: gehabt haben vorher. Na, he, horch einmal ich

postlex. : s w SWW SwWw W Sw S w

lexikal. : s w S wWw SWWwW W S Ww S w

phon. Tr.: }mi's d5En }hABORA H:N1tvi d}1g"Ei$N" ¥mo:AN
Text: muBR den Hawerer irgendwo derglengen morgen.

Auch beim authentischen Material kommt es nur zu geringfiigigen Umstrukturierungen des
metrischen Baumes und folglich zu wenigen Entdeutlichungsprozessen. In der ersten
AuBerungseinheit (,und das weil? ja ich nicht*) wird ,und“ zu einem silbischen Nasal gekiirzt,
ursprungliches [O] von ,ja“ wird progressiv an [i:] ,ich* assimiliert und folglich zu [E] gehoben. In
AuBerungseinheit 2 (,was die miteinander gehabt haben vorher®) kommt es zu stéarkeren
Umstrukturierungen: swsws (,miteinander gehabt*13) wird zu wwwOs. Dadurch, daR in
.miteinander" beide starken Positionen geschwéacht werden, muf3 die Endsilbe getilgt werden,
mit folgender Assimilation des Nasal an den velaren Plosiv. [¢] aus ,miteinander” wird an den
Folgevokal assimiliert und folglich zu [E] gesenkt. [h] aus ,haben” wird getilgt bzw. von der
vorhergehenden geringfiigigen Aspiration des Plosivs absorbiert. In AuRRerungseinheit 3 (,na,
he, horch einmal®) kommt es zur Umstrukturierung und folglich zur Reduktion von ,einmal“. Die
urspringlich starke Silbe [mOe] ,mal* wird zu [mE] reduziert, damit die Dauer von 166 ms des
ebenfalls geschwachten ,ich* aufrechterhalten werden kann. In AuRRerungseinheit 4 (,ich muR
den Hawerer irgendwo derglengen morgen*) wird intendiertes [A] in ,Hawerer®, bedingt durch
die Lippenrundung des bilabialen Frikativs, ebenfalls gerundet und somit zu [O]. [C] von
Jrgendwo” wird getilgt, mit einhergehender Ersatzdehnung (Dauer des [i:] betrdgt 136 ms). In
wW0" wird [0] and die Hohe des vorhergehenden Vokals [i] assimiliert, es kommt zu einer
Reduktion der Dauer (30 ms), wodurch der Vokal auch seine Spannung verliert.

Wieder wirken sich Verstarkungsprozesse auf die Dauer der insbesondere betonten Vokale
aus. Die Dauer von [A:] aus ,weilR* betragt 210 ms, von [¢] aus ,ich," betragt 135 ms, von [0:]
aus ,gehabt“ 132 ms, gleichzeitig wird der Vokal gespannt und der velare Plosiv aspiriert, von
[e:] aus ,he* 130 ms, von [Ei$] aus ,derglengen* 141 ms, zusatzlich wird der Vokal
diphthongiert, dabei aber der Lateral bei gleichzeitiger Palatalisierung des velaren Plosivs
getilgt (Kontrastmaximierung innerhalb einer Silbe), von [0:A] aus ,morgen” 119 ms, zusétzlich
wird der Vokal gespannt artikuliert.

Gegenuber dem simulierten Material sind die Verstarkungsprozesse allerdings weniger
ausgepragt (die Dauern der Vokale sind kirzer)14, Starkungs- und Entdeutlichungsprozesse
sind relativ ausgeglichen, wahrend es beim simulierten Material zu einer Uberbetonung der
Verstarkungsprozesse kommt, die der AuRerung einen artifiziellen Ausdruck verleihen.

3.3.3. Aggressive Ergotropie (AE)

simuliert:
[nOx}ain}vORdindi:C}hAOINENENE}OrféEg"E ri$ndsi: (36) }i$Mf SEi$dé}mEi$nS°®i:]
[AézEéENE}rECEEd¢smEdOVEmMEENEmM}e:nOxni$:Cd5}0$ndEgekOmén]

postlex. - w S S wow S ww ww swO

W S w
lexikal. - w w S w S S S SW Ssw WS w

13 die unreduzierte dialektale Form wiirde lauten: [m¢dAniindCkho:bd]. Vgl auch ,Gleichung
und“ des simulierten Materials.

14 livonen (1987) hat festgestellt, daR die Vokaldauern des norddeutschen Sprachraums
gegeniiber dem sitddeutschen Sprachraum kirzer sind. Innerhalb der &sterreichischen
Varietédt sind die Vokaldauern der hochsprachlichen Varietat gegentiber den dialektalen
Varietaten kirzer (Moosmiller 1991)



phon. Tr.: nOx }ain JORd ind i:C }hAO inEn EnE }OrféEg E™rignd”
Si:
Text: Noch ein Wort und ich hau Ihnen eine Ohrfeige herunter, Sie

postlex. : s w ww s W O ww s w wow w
lexikal. - s w s w S S W S w S S w s
phon. Tr.: Ji$Mf'SEi$dé IMEi$nS *i: Aéz éEnE YrECéEEd cs mE
dov

Text: unverschamter Mensch, Sie! So eine Frechheit ist mir doch
postlex. 1 w wow s 0 w w SWWS w
lexikal. - w s w S w S w SWWS Ww
phon. Tr.: E méEnEm }e: nOx ni$:Cd5 }O$ndEgekOmén

Text: in meinem Leben noch nicht untergekommen!

Bei diesem Affekt kommt es neben der emphatischen Verdeutlichung der Schlisselworter
durch postlexikalische Nicht-Verstarkungen der Ubrigen lexikalisch unbetonten Positionen zu
einer Anhaufung vieler (maximal sieben) unbetonter Silben in einem FulR und daher auch zu
vielen Schwachungs-, Reduktions- und Tilgungsprozessen — sogar bei emphatischer Rede. In
der ersten AuRerungseinheit (,noch ein Wort und ich hau lhnen eine Ohrfeige herunter®)
Uberwiegen noch die Verdeutlichungsprozesse gegeniber den Entdeutlichungsprozessen, zu
einer Umstrukturierung kommt es lediglich in ,,Ohrfeige herunter”, nach Tilgung des [h] wird die
Endsilbe [E] von ,Ohrfeige” vom nun anlautenden [E] absorbiert. Dadurch wird die metrische
Struktur swwwsww wieder zu zwei Daktylen (swwsww) reduziert. In ,eine" wird der Diphthong
insbesondere qualitativ reduziert. Betragt im unbestimmten Artikel in VS die Differenz von F,
immerhin noch 8 Hz und in VA sogar noch 54 Hz, wird nun der Diphthong zur Géanze
monophthongiert und zuséatzlich an den Folgevokal assimiliert ([E] statt [€]). Dies lat bereits
auf eine Kontrastmaximierung schlieen. In der zweiten AuRRerungseinheit (,Sie unverschamter
Mensch Siel*) kommt es ebenfalls zu Umstrukturierung: swsw wird zu swww in ,unverscham-
ter*. Dabei wird der Nasal getilgt, der vorhergehende Vokal wird dabei aber diphthongiert mit
einhergehender Nasalierung des zweiten diphthongischen Elements. Der intendierte [C] der
Endsilbe wird an den vorhergehenden Diphthong assimiliert und somit zu [é] gehoben. Es
handelt sich in diesen beiden AuBerungen somit in erster Linie um qualitative Reduktionen. In
AuBerungseinheit 3 (,so eine Frechheit ist mir doch in meinem Leben noch nicht
untergekommen®) kommt es zusatzlich zu quantitativen Reduktionen: In ,so" wird der Vokal
getilgt und der Frikativ lenisiert, in ,Frechheit* kommt es zur Tilgung des [h], die Verédnderung
des F, im Diphthong betragt lediglich 55 Hz (gegentber noch 100 Hz in ,eine"), in ,ist* kommt
es zur Tilgung des Plosivs, intendiertes [m¢C] ,mir* wird zu [mE] reduziert, diese Reduktion
beinhaltet gleichzeitig eine Assimilation an den vorhergehenden Vokal, intendiertes [x] in ,doch*
wird aufgrund der stimmhaften Umgebung ebenfalls stimmhaft, bei ,in“ kommt es zur Tilgung
bzw. Absorption des Nasals mit einhergehender Vokalassimilation, intendiertes [¢] wird
aufgrund der Umgebung zu [E] gesenkt, der Diphthong in ,meinem" weist eine Veranderung
des F, von lediglich 39 Hz auf, in ,Leben” kommt es zur Tilgung einer gesamten Silbe, wodurch
die Dauer des betonten Vokals (170 ms) starker hervorgehoben wird. Durch diese Tilgung kann
die Struktur von swwwswwsw zu swwswwsw umgeformt werden.

Diesen Reduktionsprozessen stehen Verdeutlichungsprozesse gegeniber, die allerdings in
den ersten beiden AuRerungseinheiten starker sind. In der ersten AuRerungseinheit fallt vor
allen Dingen die Unterdriickung der r-Vokalisierung in ,Wort“ und ,Ohrfeige” auf, die Dauer der
Vibranten betragt 60 ms bzw. 43 ms15. Die Verdnderung des F, betragt in dem gestarkten
unbestimmten Artikel ,ein“ 859 Hz. In AuRerungseinheit 2 kommt es zur Diphthongierung des
[E] in ,Mensch* mit einer Dauer von 170 ms. In AuRerungseinheit 3 kommt es in ,Frechheit* zu
einer Langung der gesamten betonten Silbe; die Dauer des Frikativs betragt 138 ms, die des
Vibranten 89 ms und die des Vokals [E] 193 ms.

authentisch:
[e:}Ru:fsédanA}OEM1}Sd50imbéEidi }O$:E:man (181) b5¢s}d5E:p"0\0'07}0:s]

15 Die Unterdriickung der r-Vokalisierung ist fur die Osterreichische Hochsprache uniiblich und
somit als Verdeutlichung mit bihnensprachlichen Mitteln zu werten (vgl. auch die
Verstarkung mit hochsprachlichen Mitteln im authentischen Material; dialektales [RiCf] wird
zu hochsprachlichem [Ru:f]).



postlex. w s wooww s w s w w s

lexikal. S S S S w S w S S s s

phon. Tr.: e: }Ruf séd anA  }JOEml }Sd50im  béEi di" }O$:
Text: ich ruf seit einer halben Stunde bei dir an

postlex. : s O w w S W ww S

lexikal. : s w s s s w s w S

phon. Tr.: E: man b5¢s }d5E1fO\ 0'0" }0:s

Text: he ich meine, bist deppert oder was

Die Kontrastmaximierung von figure und ground ist beim authentischen Material
eindrucksvoller; Reduktionsprozesse stehen meistens unmittelbar mit einer Hervorhebung der
betonten Silbe oder des betonten Vokals in Zusammenhang. In ,halben* kommt es zur Tilgung
des [h], wodurch die Betonung sofort auf den Vokal féllt. In ,he ich meine* kommt es zur Tilgung
einer Silbe (,ich"), wodurch die Struktur von swwws in swws umgeformt werden kann. In
~deppert oder was" kommt es zwar zu keiner Restrukturierung, doch werden die unbetonten
Silben zugunsten des betonten ,depp“ erheblich qualitativ und quantitativ reduziert. Es kommt
zur Vokalassimilation des intendierten [A] aus ,deppert® an den Folgevokal [0], die beiden
Plosive werden ebenfalls zu einem alveolaren flap reduziert. In der betonten Silbe kommt es
dagegen zur Dehnung des [E] (161 ms), sowie zur fir den Dialekt uniiblichen Aspiration des
Plosivs (Dauer von Verschlul3-, Plosions- und Aspirationsphase 152 ms). In ,was" wird wieder
der schwer perzibierbare Frikativ zugunsten des Vokals getilgt, der Vokal wird erheblich
gedehnt (297 ms).

Weitere auffallige Verstarkungsprozesse sind die hochsprachliche Artikulation von ,rufe”
([Ru:f] statt dialektal [RiCf]), die vorhergehende Silbe ,ich* wird qualitativ reduziert ([E:] statt [i:]),
die Diphthongierung von [i] in ,Stunde®, mit einhergehender Tilgung des auslautenden Plosivs
und der Assimilation des Nasals an den folgenden Plosiv, die Dehnung des Vokals ,an" (234
ms).

Zusammenfassend laft sich sagen, dalR bei VS und VA kaum Kontrastmaximierung von figure
und ground zu beobachten ist, wéhrend bei AE diese am starksten hervortritt. Beim simulierten
Material ist eine geringere Ausgeglichenheit zwischen betonten und unbetonten Positionen
feststellbar, die sich in einer Maximierung von Verdeutlichungsprozessen gegenuber
geringerem Auftreten von Entdeutlichungsprozessen zeigt (besonders bei VA). Dies ist beim
authentischen Material nicht in diesem Ausmall der Fall. Bei AE ist die Kontrastmaximierung
beim authentischen Material starker, da Verdeutlichungsprozesse meist zuungunsten der
unbetonten Silben wirken, wahrend beim simulierten Material (besonders bei AuRerungseinheit
1 und 2) Verstarkungsprozesse ohne erhebliche Reduktionsprozesse auftreten.
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